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小学校の教育相談担当者が行う
教師へのコンサルテーションに関する研究
―コンサルテーション有効感に焦点を当てて―
髙田大二郎
１
，網谷 綾香
２
Consultations for teachers in elementary schools :
Sense of effectiveness of teachers in charge of school counseling
Daijiro TAKADA, Ayaka AMITANI
要 旨
本研究の目的は，教育相談担当者の教師に対するコンサルテーションへの自己評価と有効感との関
連について明らかにすることである。Ａ県の小学校の教育相談担当者を対象に，質問紙調査を実施し
た。小林（2009）のコンサルテーション関係促進スキル尺度，コンサルテーション問題解決スキル尺
度，コンサルテーション有効感尺度を教師用に改変した尺度を用い，103名の教育相談担当者の回答
を分析した。その結果，関係促進スキルやアセスメントスキルの自己評価は高いことが明らかになっ
た。また，コンサルテーション有効感に特に影響を与えているのは，問題解決スキルの中でも介入段
階におけるスキルであり，このスキルを高めることの重要性が示された。
１．問題と目的
⑴ 学校における教育相談の現状と課題
文部科学省は，学校におけるカウンセリング体
制の充実を図るという方針を打ち出し，そのため
の対応として，地域資源の活用とスクールカウン
セラー（以下 SCとする）やスクールソーシャル
ワーカー（以下 SSWとする）の配置といった専
門家の活用によって，子どもの問題解決をより推
進しようと試みている。文部科学省が提言してい
る複数の援助者による協力体制，援助に関する組
織整備はスクールカウンセラー導入をきっかけ
に，学校現場で積極的な取り組みを開始し，功を
奏しているが，その一方で①個別の対応を行う傾
向がある教師との協力関係の構築，②教師，ス
クールカウンセラーの相互理解の促進，③学校全
体の援助システムの構築と解決すべき問題が依然
として山積している（瀬戸,2010）。また，井上
（2004）は，「SCは基本的には週一回の非常勤講
師であり，そのために不在時の出来事に対応でき
ず，その情報を得ることも難しい。」と述べ，SC
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の活動にはサポートする教師が大きく関係するこ
とを指摘している。これらは，SC や SSW 不在
時に臨機応変に対応を行える教育相談担当者の存
在の重要性も表している。以上のような問題点を
解決していく上で要となってくるのが教育相談担
当者である。
⑵ 教育相談担当者の仕事
教育相談担当者の主要な仕事としてコーディ
ネーションがある。コーディネーションは，SC
や SSWとの連絡調整といった単なるつなぎ役の
ことではない。コーディネーションは，「援助
チームにおける援助開始から終結までの一連のプ
ロセスでもある（瀬戸,2010）」といわれているよ
うに，SC や SSW との連携，外部の援助資源の
調整・活用，組織体制の整備，相談室の運営，カ
ウンセリング，コンサルテーションを含むもので
ある。瀬戸・石隈（2002）によれば，チーム援助
のコーディネーションにおける援助開始から終結
までの一連のプロセスでは，コンサルテーション
が重要な機能を果たす。
しかし，実際に学校現場で教育相談担当者が
行っているコーディネーションは，SC や SSW
との面談の連絡調整，相談室の運営，保護者や子
どもに対するカウンセリング的な面談に偏る場合
もあり，コンサルテーションが活用されていない
ことも多い。また，校務分掌上の穴埋めとして経
験の少ない教師が教育相談担当を担ったり，担当
する教師が教育相談の知識や手法について理解不
足のために効果的な対応が行われなかったりする
こともある。このような状況を改善するために
は，教育相談担当者をはじめ教師（教師集団）が
コンサルテーションを理解し，協働していくこと
が求められる。
⑶ 学校におけるコンサルテーションの概念
石隈（1999）は，コンサルテーションを「異
なった専門性や役割を持つ者同士が子どもの問題
状況について検討し，今後の援助のあり方につい
て話し合うプロセス（作戦会議）」と定義してい
る。コンサルテーションはコンサルタントがコン
サルティを援助するだけではなく，コンサルティ
自身の成長も促進することができる。コンサル
テーションの目的の一つとして，石隈（1999）
は，「コンサルティの援助能力の向上であり，コ
ンサルテーションは子どもの問題状況に対して予
防的にも機能する活動である」と述べている。ま
た，小林（2009）は，「コンサルテーションは，
コンサルティがこれまでと異なった視点からの子
どもの理解を深めつつ，明日，その子どもを目の
前にした時にすぐに実行できそうなことを具体的
に話し合い解決していくこと，そしてこのプロセ
スを通して子どもの支援の仕方について教師の専
門性をより向上させていくことが大きな目的とな
る」としている。
また，小林（2009）は，実践では多くの報告が
されてきているものの，その概念が十分に理解さ
れているとは言えず，どのようなコンサルテー
ションが日本の学校現場において求められている
かについて十分議論されていないという問題があ
るとし，コンサルテーションの方法に関しては，
ケース研究だけでなくデータに基づいた客観的な
方法で検討される必要があると指摘している。さ
らに，教師の子どもの見方や対応方法の特徴をふ
まえて，コンサルタントの問題解決スキルの検討
を行うことが必要であるとも指摘している。
そこで，本研究では小林（2009）の考え方に基
づいて，調査研究を行っていく。石隈（1999），
小林（2009）は，コンサルテーションの種類とし
て，「問題解決型の個別コンサルテーション」，
「問題解決型の相互コンサルテーション」，「研修
型のコンサルテーション」，「システム介入型のコ
ンサルテーション」があるとしている。本研究で
は，小林（2009）と同様にコンサルテーションの
種類の中でも，「問題解決型の個別コンサルテー
ション」に焦点をあてる。この個別コンサルテー
ションに焦点を当てた理由は，学校現場において
教育相談担当者が行うコンサルテーションの中で
一般的に行われており，研究成果に対する現場の
ニーズが高いと予想されるためである。
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また，小林（2009）は，コンサルテーションの
ステップの体系的な流れとして，コンサルティと
の関係作りの段階を STEP １，クライエントの
アセスメントを行う STEP ２，問題解決の方略
などを話し合う STEP ３，問題解決の方略につ
いての評価そして終結までの STEP ４，の４段
階に分け，コンサルテーションのプロセスとし
た。その上で，SCが行うコンサルテーションに
ついて，コンサルテーション関係促進スキル尺度
や問題解決スキル尺度，コンサルテーション有効
感尺度を作成し，分析考察を行った。本研究で
も，この考え方を取り入れ，教育相談担当者が行
うコンサルテーションについて調査分析を行って
いくこととした。
⑷ 教育相談担当者のコンサルテーション
本研究では，コンサルティを援助を必要とする
子どもに関わる教師，コンサルタントを教育相談
担当者とした。一般的には，SC や SSW がコン
サルタントとなって教育相談担当者や担任と話し
合ったり，関係者とチームで話し合いをしたりす
るが，ここでは SCや SSWではなく，教育相談
担当者（教師）が行うコンサルテーションを取り
上げる。それは，前述したように，教育相談担当
者によるコンサルテーションは教育相談を進める
上で非常に重要であり，SC や SSW によるコン
サルテーションとは異なる点も多いと考えられる
からである。１つ目は，同じ学校の教師という立
場の教育相談担当者は，常に学校にいるという点
である。SC や SSW は週１回や月数回といった
来校で即時性に欠けるところもあり，相談するた
めには予定を組む必要もある。教育相談担当者は
常に学校にいるので，コンサルテーションを臨機
応変に行うことができる。２つ目は，同じ学校の
教師ということで，学校のことや一人ひとりの教
師のこと，児童生徒のことをよく知っているとい
う点である。大前（2006）が述べているように
SC や SSW の場合は，問題の把握や教師・児童
生徒の状況についても知るための時間が必要とな
る。一方，教育相談担当者の場合は，問題の把握
にすぐに取りかかることができるし，早期の段階
でのコンサルテーションも行いやすい。３つ目
は，同僚としてコンサルティをより深く理解して
いるため，教師のもっているリソースを活用した
コンサルテーションがしやすい点である。教師の
これまでの解決努力や今後の取り組みに対する意
欲などを尊重し，寄り添った援助や教師の主体性
が発揮されるような援助を行うこともしやすい。
このように，教育相談担当者が行うコンサル
テーションには多くの利点がある。しかし，教育
相談担当者の教師に対するコンサルテーションに
ついて，データに基づいた客観的な方法で，教師
の子どもの見方や対応方法の特徴をふまえて詳細
に分析した研究はない。本研究では，教育相談担
当者が自身の行うコンサルテーションについて，
どのような自己評価を持っているのか，どの程度
の有効感を抱いているのか，それらの関連はどう
なのかについて明らかにする。これらを明らかに
することで，学校におけるコンサルテーションを
充実させ，援助の質を向上させるための示唆が得
られると考える。
なお，小学校，中学校，高等学校など学校種に
よって，教育相談担当の位置づけや役割は異なる
可能性があるため，本研究では小学校における教
育相談担当に絞って研究を行う。
目的
教育相談担当者の教師に対するコンサルテー
ションへの自己評価，および自己評価と有効感と
の関連について明らかにする。
２．方法
⑴ 調査対象者と調査手続き
Ａ県内の公立小学校154校の教育相談担当者宛
に質問紙を配布し，個別の封筒で郵送にて回収し
た。回答に際しては，個人や勤務校等が特定され
ないことを明記し，回答をお願いした。その結
果，109名（回収率70.8％）の回答を得たが，そ
のうち回答に不備があるものを除き，103名の教
育相談担当者を調査対象者とした。
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⑵ 調査時期
2015年２月
⑶ 調査内容
質問紙調査法による。質問紙の内容は，小林
（2009）のコンサルテーション関係促進スキル尺
度，コンサルテーション問題解決スキル尺度，コ
ンサルテーション有効感尺度を教師用に改変した
ものである。専門的な知識を有しない教師でも回
答しやすいように，質問紙の項目の中ではコンサ
ルタント，コンサルティという言葉を使用せずに
質問項目の意味が伝わるように工夫した。また，
今の気持ちや考えを引き出すために過去形を現在
形に変えた。コンサルテーション関係促進スキル
尺度を16項目，コンサルテーション問題解決スキ
ル尺度は19項目をアセスメント段階（７項目）と
介入段階（12項目）に分け，コンサルテーション
有効感尺度は８項目であった。各尺度の項目につ
いて，４段階で評価してもらった。これらのデー
タを用いて，統計解析は SPSS Ver.22.0により
行った。
３．結果および考察
⑴ 回答者の概要
回答者の内訳は，男性教師が６名（5.8％），女
性教師が96名（93.2％），不明１名（1.0％）で
あった。年代は，20代が11名（10.7％），30代が
７名（6.8％），40代が26名（25.2％），50代が55
名（53.4％），60代が４名（3.9％）であった。臨
床心理士や学校心理士などの資格の有無について
は，資格有が２名（ 1.9％），資格無が 99名
（96.2％），不明２名（1.9％）であった。
上記のような内訳になったために，性別や資格
有無での比較は行わず，年代をグループ分けして
20〜30代を若手，40代を中堅，50〜60代をベテラ
ンとして分析を行うことにした。
⑵ 尺度について
コンサルテーション関係促進スキル尺度と，コ
ンサルテーション有効感尺度については，得点総
計を項目数で割り，平均値を算出し，これを各尺
度得点とした。コンサルテーション問題解決スキ
ル尺度については，小林（2009）にならい２項目
を削除し，アセスメント段階（６項目）と介入段
階（11項目）とし，下位尺度ごとの得点総計を下
位尺度の項目数で割り平均値を算出し，これを下
位尺度得点とした
※注１
。
Cronbach α係数は，コンサルテーション関係
促進スキル尺度は 0.90，アセスメントスキル尺
度は 0.83，介入スキル尺度は 0.93，コンサル
テーション有効感尺度は 0.93であり，高い内的
整合性が示された（Table １）。
⑶ 各尺度の平均値について
Table 1に各尺度の平均値を示した。コンサル
テーション関係促進スキル尺度得点の全体の平均
値は，3.36で比較的高い。項目の中では，「教師
と一緒に子どもへの対応を考える姿勢でいる」
（3.61），「教師が努力している部分を理解してい
る」（3.59）が高かった。アセスメントスキル尺
度得点の全体の平均値も3.27で比較的得点が高
かった。項目の中では「あなたが得た子どもに関
する情報を，守秘義務の範囲で教師に伝えてい
る」（3.63），「子どもの何が問題となっているの
かを一緒に考えている」（3.32）が高かった。
介入スキル尺度得点の全体の平均値は2.69で，
上記２尺度よりも自己評価が低めであった。項目
の中では「子どもの問題について，教師の理解が
さらに深まるような質問をしている」（2.50），
「子どもの変化に教師がどのように関わるかを説
明している」（2.51）などの得点が他の項目より
低くなっており，これらのスキルを持つことが比
較的難しいと考えられた。
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※注１ 本調査とは別に，一般教師（コンサルティ）を対象としたコンサルテーションに関する調査を行っている。コンサ
ルタントとコンサルティの尺度項目を同一のものとして，問題解決スキルをより簡潔にできるだけ一定基盤から捉
えるために２項目を削除した。
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Table １ 「コンサルテーション関係促進スキル尺度」、「コンサルテーション問題解決スキル尺度」，
「コンサルテーション有効感尺度」のそれぞれの得点の平均値とα係数
各尺度項目 平均値
コンサルテーション関係促進スキル尺度（α＝0.90） 全体3.36
教師の考えや思いに共感している
教師が努力している部分を理解している
教師のプライドを傷つけない言葉かけをしている
教師の気分を楽にする会話を心がけている
教師の話を聴こうという姿勢でいる
教師の話を最後まで聴いている
教師の意見や考えに対して批判的に返していない
地域や子どもたちの話など教師に積極的に尋ねている
一人ひとりの教師経験からくる教師の考えを尊重している
教師と一緒に子どもへの対応を考える姿勢でいる
教師が子どもを叱ること、について理解している
校内でのそれぞれの教師の立場を理解している
状況にあった適切なユーモアを使い、教師の気を和ませている
子どもにこうなってほしいという教師の思いを理解している
教師が、今置かれている状況やこれまでの背景を理解している
数分でも立ち話するなど、教師と積極的に情報交換をしている
3.34
3.59
3.52
3.45
3.52
3.50
3.37
3.13
3.31
3.61
3.40
3.44
2.88
3.24
3.03
3.42
コンサルテーション問題解決スキル尺度
・アセスメントスキル尺度（α＝0.83） 全体3.27
子どもの問題が、何をきっかけに始まり、今どのような状況になっているのか確認している
子どもの何が問題となっているのかを一緒に考えている
あなたが得た子どもに関する情報を、守秘義務の範囲で教師に伝えている
教師がどういった点で困っているかを確認している
援助開始によって子どもがどのように変化したかについて一緒に話し合っている
これまでの子どもとの関わりの中で、教師が上手にやれている面を見出している
3.14
3.32
3.63
3.28
3.18
3.07
・介入スキル尺度（α＝0.93） 全体2.69
集団に起こりやすい心理的な動きなどを説明している
子どもの変化に教師がどのように関わるかを説明している
目の前の子どもの問題に対して、教師がやらなければならないことを伝えている
年齢相応の発達課題を示し、その子がどのような状況か説明している
対応していく上で起こる様々な可能性について伝えている
子どもを効果的に支援することができる方法を示している
子どものとらえ方について違う視点を提供している
これまでのやり方を少し変えるだけでうまくいきそうな方法を一緒に考えている
ポイントをまとめながら教師の話を聞き、教師がより深く子どもの問題を理解できるようにしている
子どもの問題について、教師の理解がさらに深まるような質問をしている
目標に達するための具体的な手順（いつ、どこで、どんな方法でやれるか）を一緒に考えている
2.57
2.51
2.64
2.59
2.75
2.61
2.75
3.02
2.76
2.50
2.88
コンサルテーション有効感尺度（α＝0.93） 全体2.54
教師から「相談してよかった」と言われるような支援を提供することができていたと思う
教師が必要な時に、いつでも相談したくなる関係作りができていたと思う
適切に子どもの問題解決を進める対応方法を、教師が身につける支援ができたと思う
教師の子ども理解の幅を広げるような支援ができたと思う
「教師から相談された子どもの問題」を、解決することができたと思う
教師が自信を持って、その子どもに関われるようになる支援ができたと思う
教師が安心して、その子どもに関われるようになる支援ができたと思う
教師が「信頼できる人に出会うことができた」と思う支援ができたと思う
2.57
2.82
2.39
2.53
2.41
2.50
2.66
2.41
コンサルテーション有効感尺度得点の全体の平
均値は2.54であった。
⑷ 年代別にみた各尺度得点の平均値の比較
コンサルテーション関係促進スキル尺度得点，
アセスメントスキル尺度得点，介入スキル尺度得
点，コンサルテーション有効感尺度得点のそれぞ
れの平均値に年代によって差があるかどうかを検
証するために，年代を独立変数，各尺度得点を従
属変数とする対応のない１要因の分散分析を行っ
た。その結果，全ての尺度において統計的に有意
な差は見られなかった。
小林（2009）が分析している SC のコンサル
テーションへの評価においては，年代や経験年数
によって，有意な差が見られている。しかし，教
育相談担当者では有意な差が見られなかった。教
育相談担当者は，一人の教師が長く継続して担当
をするとは限らず，担当が変わる場合も多いた
め，必ずしも年齢の高い人がスキルが高いわけで
はない。今回は，教育相談担当者の経験年数につ
いて調査していなかったので，経験年数ごとの比
較はできなかった。経験年数による比較をすれ
ば，有意差が出た可能性もあるが，教育相談担当
者が長い経験を持つ者であっても，コンサルテー
ションに関する研修や専門的なスキルを学ぶ機会
が多いとは限らない。さらに詳しい調査分析が必
要であろう。
⑸ 各尺度得点の相関について
各尺度について相関係数を算出したところ，全
てに有意な相関が見られた（Table ２）。「関係促
進スキル尺度得点」と「介入スキル尺度得点」で
弱い相関，「関係促進スキル尺度得点」と「アセ
スメントスキル尺度得点」，「有効感尺度得点」で
中程度の相関，「アセスメントスキル尺度得点」
と「介入スキル尺度得点」および「アセスメント
スキル尺度得点」と「有効感尺度得点」で中程度
の相関，「介入スキル尺度得点」と「有効感尺度
得点」で強い相関が見られた。
｢有効感尺度得点」との相関を見てみると，最
も強い相関を示しているのは「介入スキル尺度得
点」である。すなわち，実際に対応策を考え実行
する介入段階のスキルを持って支援を行っている
者ほど，有効感が高いと考えられる。
｢関係促進スキル尺度得点」と「アセスメント
スキル尺度得点」の相関も比較的高かったことか
ら，良好な関係を築くスキルを持っている者ほ
ど，情報収集やアセスメントのスキルが高いと言
える。
⑹ 問題解決スキル尺度得点と有効感尺度得点の
関連
教育相談担当者によって，問題を解決するため
のスキルのレベルは様々である。そのため，教育
相談担当者自身が情報収集・アセスメント段階に
おけるスキルと，介入段階におけるスキルのどち
らも高く評価する場合もあれば，いずれかを高く
（もしくは低く）評価することも考えられる。そ
こで，教育相談担当者自身が自らの問題解決スキ
ルについて，同水準で高く（もしくは低く）評価
しているのか，それともいずれかを高く（低く）
評価しているのかを明らかにし，さらにその評価
の仕方が自らのコンサルテーションの有効感とど
のように関連しているのかを明らかにする。
小林（2009）にならい，まず「情報収集・アセ
スメント段階におけるスキル」尺度得点から「介
入段階におけるスキル」尺度得点を引き得点差を
算出し，それを絶対値に換算して「ズレ得点」と
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Table ２ 教育相談担当者の自己評価による各尺
度得点の相関係数
1 2 3 4
１．関係促進スキ
ル尺度得点
― .681** .338** .428**
２．アセスメント
スキル尺度得点
― .545** .562**
３．介入スキル尺
度得点
― .718**
４．有効感尺度得
点
―
**p＜.01
した。そのズレ得点がズレ得点の平均値（.60）
よりも大きく，かつ介入段階におけるスキル得点
が情報収集・アセスメント段階におけるスキル得
点よりも高い群を「介入＞アセス群」，同様にズ
レ得点が平均値よりも大きく，かつ情報収集・ア
セスメント段階におけるスキル得点が介入段階に
おけるスキル得点よりも高い群を「介入＜アセス
群」とした。ズレ得点の平均値（.60）以内に収
まり介入段階におけるスキル得点と情報収集・ア
セスメント段階におけるスキル得点に差がない
「介入＝アセス群」については，さらに介入段階
におけるスキルおよび情報収集・アセスメント段
階におけるスキル尺度得点が各尺度得点の平均値
よりも共に低い群を「介入＝アセス・低群」，介
入段階におけるスキルおよび情報収集・アセスメ
ント段階におけるスキル尺度得点が共に各尺度得
点の平均値よりも高い群を「介入＝アセス・高
群」とした。
①「介入＞アセス群」，②「介入＜アセス群」，
③「介入＝アセス・低群」，④「介入＝アセス・
高群」としたところ，①「介入＞アセス群」は該
当者がいなかったため（0人），②〜④の３群に分
けた。それぞれの群を独立変数，コンサルテー
ション有効感尺度得点を従属変数とした１要因の
分散分析を行った。その結果，有意な差が見られ
た（F（２，79）＝27.17，p＜.001）。Tukeyの
HSD検定による多重比較の結果，④「介入＝ア
セス・高群」，②「介入＜アセス群」，③「介入＝
アセス・低群」の順でコンサルテーション有効感
尺度得点が有意に高かった（Table ３，Fig.１）。
以上のことから，④「介入＝アセス・高群」の
ように介入段階，アセスメント段階両方のスキル
の評価が高くなると有効感も高くなり，③「介入
＝アセス・低群」のように介入段階，アセスメン
ト段階両方のスキルの評価が低くなると有効感も
低くなることがわかった。②「介入＜アセス群」
のようにアセスメント段階のスキルを高く評価
し，介入段階のスキルを低く評価した群は，有効
感は中程度となっている。群ごとの人数を見る
と，②「介入＜アセス群」の評価をした教師が40
名と最も多く，反対に①「介入＞アセス群」の該
当者はいなかった。全体的に見ても，介入段階に
おけるスキルを高く評価している④「介入＝アセ
ス・高群」の人数は24名，反対にこのスキルを低
く評価した②「介入＜アセス群」③「介入＝アセ
ス・低群」は58名であり，介入段階におけるスキ
ルを高く評価していた教育相談担当者が少ないこ
とがわかった。
これら得点や人数の偏りなどの結果から，小林
（2009）が述べているように，介入段階および情
報収集・アセスメント段階スキルのいずれも低い
評価から，まず情報収集・アセスメント段階スキ
ルの自己評価が高くなり，その後，介入段階スキ
ルの評価が高まることで，いずれのスキルも高く
評価できるようになっていくのではないかと考え
られた。問題解決スキルの評価（Table ２の結果
から，特に介入段階スキルの評価）が高まるにつ
れてコンサルテーションの有効感も高くなってい
くのだが，この介入段階におけるスキルを上げる
ことが，小林（2009）の述べる「壁」となってい
る教育相談担当者が多いのではないだろうか
（Fig.２）。
以上のように，教育相談担当者の場合も，小林
（2009）が行った SCの場合とほぼ同様の結果が
得られた。
４．総合考察および今後の課題
本研究では，教育相談担当者の教師に対するコ
ンサルテーションへの自己評価，および自己評価
と有効感との関連について明らかにしてきた。
まず，コンサルテーションへの自己評価につい
ては関係促進スキルの得点が全体的に高かったこ
とから，教育相談担当者はコンサルテーションを
する上で教師との関係作りがしやすいと自己評価
していることが明らかとなった。教育相談担当者
が行うコンサルテーションは，教師という同じ立
場にあることで，SC や SSW など立場の違う専
門家よりも関係作りに難しさが少ないという利点
があるかもしれない。ただし，この点について
は，より詳細な比較検討が必要である。また，関
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Table ３ 教育相談担当者の介入・アセスメントスキル群の評価とコンサルテーション有効感尺度得点と
の関連
②「介入＜アセス群」③「介入＝アセス・低群」④「介入＝アセス・高群」 Ｆ値 多重比較
n 40 18 24
MEAN 2.40 2.08 2.98 27.17*** ④＞②＞③
SD 0.44 0.36 0.40
***p＜.001
3.00
2.80
2.60
2.40
2.20
2.00
②「介入＜アセス群」 ③「介入＝アセス・低群」 ④「介入＝アセス・高群」
有効感の平均値
Fig.１ 教育相談担当者の介入・アセスメントスキル群の評価とコンサルテーション有効感尺度得点との
関連
コンサルテーション有効尺度得点
介入＝アセス・低群
18名
高
低
低
低
低
高
高
高
介入＞アセス群
0名
介入＜アセス群
40名
介入＝アセス・高群
24名
情報収集・アセスメント段階
におけるスキルの方が評価が
高い教育相談担当者が多い
群全体
Fig.２ 教育相談担当者による介入・アセスメントスキル群ごとのコンサルテーション有効感尺度得点と
その推移（小林,2009を参考に作成）
係促進スキルとアセスメントスキルは，相関が高
かった。教育相談担当者が支援をうける教師と関
係作りがしやすいとすれば，それはすなわち，情
報収集やアセスメントもしやすいということにな
る。つまり，コンサルテーションの初期段階につ
いては，教育相談担当者は比較的スムーズにその
業務を行えているのではないだろうか。
しかし，その次の段階である介入スキルについ
ては，コンサルテーション有効感と強い相関が見
られたにもかかわらず，介入スキルを高く自己評
価している者は少なかった。小林（2009）は，コ
ンサルタントの介入段階におけるスキルをいかに
高めるかが，コンサルタントの問題解決スキルに
おける大きな課題となっていると述べている。教
育相談担当者も同じことが言えるだろう。
質問紙の自由記述欄には，「教育相談の専門知
識がないので，自分の経験的な面からの支援しか
できていない」，「私より他の教師がいろいろ知っ
ていると思うので，コンサルテーションの場で自
分の考えに自信が持てない」など教育相談担当者
の自信のなさがうかがえる記述もみられた。教育
相談担当者が介入段階において自信を持って取り
組めるように，子どもの問題やその支援方法に関
するより専門的な知識を学ぶ研修の場が必要であ
ると考えられる。
また，学校の教育相談体制の中で教育相談担当
者の役割や立場を明確化し，コンサルテーション
において介入しやすくするような組織作りも重要
であろう。
本研究では，小学校，中学校，高等学校など校
種別の調査や教育相談担当者の詳しい属性（職種
「教諭」「養護教諭」「特別支援コーディネーター」
の記入，経験年数の記述など）の調査を行ってい
なかったので，詳細な分析ができなかった。今後
の課題としたい。
また，教育相談担当者のコンサルテーションの
認識度によって，コンサルテーションスキルやそ
の有効感にどのような傾向が見られるかについて
も検討していく。さらに，教育相談担当者自身に
よる評価だけではなく，一般の教師による教育相
談担当者のコンサルテーションへの評価や SCと
の比較などについても分析していくことが必要で
あろう。
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